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Postup: Studenty rozdélime do mensich skupin, idedlné po Sesti. Nasledné se rozdéli na trojice a rozhodnou se, ktera z nich bude
prredstavovat priznivce zeleného ristu, nebo neristu. Kazda trojice dostane na papiie vyti§téné argumenty jen pro svij myslenkovy
proud. Jednotlivé argumenty rozstiihame, kazdy studuje jednu &ast, porozuméni si prohloubi ve trojici se spoluzaky, ktefi si vybrali
stejny nazorovy proud. Vzhledem k tomu, Ze texty mohou byt pro Zaky narocné, pedagog se nabidne, Ze dovysvétli to, cemu Zaci ve
skupinach nebudou rozumét.

V momenté€, kdy vSichni dobf‘e porozumi svému stanovisku, se skupiny pusti do argumentace proti druhému nazorovému proudu -
tedy napf. tfi studenti reprezentujici nerdst argumentuji proti tfem spoluzakiim, ktefi pedstavuiji zeleny rust.

Poté, co maji tuto argumentaci vyzkousenou, pedagog pozada jednoho (nebo dva) dobrovolniky z kazdého nazorového proudu z celé
tiidy, aby svoji argumentaéni “prestitelku” vyzkouseli pi‘ed zbytkem tiidy. Zaci tak budou mit moznost vyslechnout si i dal$i argumenty,
které v jejich skupiné tfeba nemusely zaznit. Pro vétsi atraktivitu aktivity miZeme vyuzit formu i moderované televizni debaty s dvéma
odborniky, studenti mohou tak nacvi¢ovat schopnost argumentace.

14. Rust & meviist - argumentace 8

Cil: Studenti pojmenu;ji hlavnimi argumenty a rozdily mezi zelenym ristem a nerdstem.

Cas: min. 45 min

Pomiicky: vytisknuté informacni texty (priloha)

Reflexe:

* Jaké to pro vds bylo argumentovat pro jednu ¢i druhou stranu?
e Co vdm pfislo v argumentaci diileZité, co pusobilo pFesvédcive?
* Co nového jste se dozvédéli o daném tématu?

* Co byste ted’ po aktivité udélali jinak?

2. Méné narocna varianta:

Studenti ve skupinach idealné po 3, dostanou papiry s argumenty. Kazdy papir se vénuje jiné oblasti - nerovnosti a chudoba, spokoje-
nost se Zivotem, zivotni prostiedi a klimaticka zména. Kazdy student dostane jednu oblast, prrecte si i, v textu si znaci hlavni argumen-
ty a pak prevypravi ostatnim dvéma to hlavni. Jestli jesté skupiné zlstava ¢as, mlZou si precist i texty s uz predvypravénymi argumenty.
Pozn.: Kdyz studenti prevypravi hlavni argumenty ostatnim v malé skuping, pojmenovavaji a formuluji to dilezité - vede to k cili vice,
nez kdyz si to jen kazdy precte, protoze pak nejsou Ucastnici nuceni hlavni argumenty formulovat. Nasledné se na flipchart spole¢né
zaznamenava, co tvrdi a o co se opiraji oba nazorové proudy ve trech tématech:

* Chudoba a nerovnost

* Dopad na Zivotni prostredi a klimaticka zména

* Spokojenost se Zivotem

Pedagog tyto rozdily zaznamenava na flipchart a dava je do protipolu. Zacina zelenym ristem a u kazdé kategorie na to pak reaguje
nerdst.

Informace k tématu:
Rust - Nerust
https://www.youtube.com/watch?v=0JZflm694E4
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Hospodéi‘sk)" rast je jenom jeden Z faktoru, ktery ovliviiuje kvalitu yivota a spo-
kojenost lidi.

Radou studii bylo zji§téno, e mit vice neznamena vzdy vést lepsi Zivot. Spokojenost lidi nezavisi
pouze na prijmu, ale také na dalich faktorech, jako je zdravi, zam@stnani, bezpecnost, zdraveé
prostFedi a kvalitni socialni vztahy.

Ackoliv do jisté miry existuje prima améra mezi hmotnym bohatstvim 2 lidskou pohodou, tato
prima améra nepokracuje do nekonecna. Nad ro¢ni pfijem Ve vysi 13 900 EUR (cca 29 000 K&
mésiéné) se spokojenost s€ Fivotem, pokud prijmy jesté rostou, nijak vyrazné nezvysuje. Jiny-
mi slovy, pokud vydélavate méné nez 29 000 K& mési¢né, nemiizete si dovolit Fadu v&ci, které
usnadni Zivot. Nad timto prahem si muzete dovolit vice véci, ale to nemusi nutn& veést ke zvyse-
ni spoko]enosti. Naptiklad v N&mecku se za poslednich 30 let HDP ¢tyinasobné zvysil, zatimco
aroven spoko]enosti s Zivotem zistala stejna.

To, e vysoka spokojenost s€ Sivotem nemusi byt piimo dusledkem vysokého HDP dokazuje
Kostarika, kde vysoka spokojenost s€ yivotem je srovnatelnd s USA, i kdyZ HDP na hlavu je
$11,000, coZ je jen pétina ve srovnani s USA. To naznatuje, Z& mnoho ginnost, které zvy3uji
HDP nepfispiva ke kvalité Zivota, je to jen jakysi rast pro rust.

Pro vysSi kvalitu Zivota je otazka distribuce prijma dilezitdjsi neZ otazka hospodéf‘ského ris-
tu. Studie ukazaly, Ze existuje Uzke spojeni mezi Zivotni spoko]enosti a rovnosti. V nerovnych
spo\eénostech je kazdy - véetné téch bohatych - méné $tastny nez v zemich, kde je rozdil mezi
nejchudsimi a ne]bohatéimi lidmi mensi. K tomu Ize prispét napr. progresivnim zdan&nim, pii
nemiz lidé, ktef vydglavaji vice plati vétdi dané.

Dle T. Zddrecky, NaZemi
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Hospodé‘r"sk)" rust zvysuje nerovnosti ve spoleénosti

Rast skutecné maize vést k vétsimu materialnimu bohatstvi pro véechny i ke zmirovani chudo-
by. Ale zatimco dort jako celek roste, chudi dostavaji jen nékolik drobkd. Bohati tedy bohatnou
jesté rychleji a chudi jim nestadi. Vysledkem je stale vétsi propast mezi bohatymi 2 chudymi, rst
vede k vétsi nerovnosti. Tento trend vetsi nerovnosti mizeme pozorovat i v Ceske republice.
Jsme jednou z€ zemi s nejnizsl nerovnosti N2 svétd, ale rozdil mezi bohatymi 2 chudymi vzrostl
od potatku 90. let minulého stoleti do soutasnosti 0 32,1%. Hor3i VyVOj zazilo jen Rumunsko
a Slovensko.

Podobné situace s€ odehrava v globalnim matitku. Vice neZ 50% globalniho bohatstvi je v rukou
2% lidstva 2 50% lidstva vlastni sotva 1% globalniho bohatstvi. Pokud by tzv. efekt prokapévéni
(kdyz bohatnou bohati, “prokape” bohatstvi i k chudym a véichni tak ziskavajf) fungoval, tato
nerovnovaha by se Vv poslednich desetiletich snizila, ale lze pozorovat opak. Hospodar'sky rust
proto chudobu automaticky nesnizuje. Mnohem dalezitéjsi je globalni pFerozdélovéni bohatstvi
a zdrojl.

Studie provedené nadaci New Economics Foundation v roce 2006 zjistila, Ze Z kazdych 100
USD rastu globalniho HDP jen 4,10 USD prispélo k zvySovani prijmu chudym. 95,90 USD 3lo
k bohat3im vrstvam spole¢nosti. Kdybychom vzali 0,12% z prijmi nejbohatsich a rozdélili ho
mezi 10% populace, dosahli bychom stejny efeke bez zbyte¢ného rustu.

Chudé staty maji pravo na vyssi givotni aroven, ale kdyby vsichni lidé na svété méli takovou spo-
trebu jako Evropané nebo Ameri¢ané, planeta by to neunesla. Proto musime Vv bohatych zemich
snizit nasi materialni spotieby, aby i chudé zemé mohly zvysit svoji kvalitu Zivota a neprivedli
jsme planetu k totalnimu kolapsu.

Dle T. Zdidrecky, NaZemi
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